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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)
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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

LG Kleve
Hinweisbeschluss
In dem Rechtsstreit

i ... NRW.Bank

I. Zur Vorbereitung des anstehenden Verhandlungstermins wird darauf hingewiesen,
dass die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kleve vom
20. Juni 2014 keinen Erfolg haben wird.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 6.540,00 € zu-
zliglich Zinsen unter dem Aspekt der Herausgabe eines erzielten Zwangsverstei-
gerungs-Ubererldses zu.

1. Die Aktivlegitimation der Klagerin beruht auf der Abtretungserklérung der Eheleute
M vom 14.12.1994. Ob der Klagerin womdglich aus der Bestatigung vom
13.01.1995, konkret aus der darin ,im Falle der Zwangsversteigerung” (Anlage K 6,
unterer Absatz) libernommenen entsprechenden Verpflichtung, auch ein eigener
Anspruch auf Auskehrung erzielter Uberschubetrage zusteht, kann offen bleiben.
Aus gemaR §§ 398 ff. BGB abgetretenem Recht der Eheleute fjremmseissizit steht der
Klagerin in jedem Fall ein (sicherungs-)vertraglicher Rickgewahranspruch, aber
auch, wie das Landgericht angenommen hat, ein Bereicherungsanspruch aus § 812

Abs. BGB auf Herausgabe des Ubererléses zu.

2. Ein von der Beklagten an die Klagerin herauszugebender Ubererlés liegt - Uber
den von ihr bereits ausgekehrten Betrag - auch in Hohe der Klageforderung von
6.540,00 € vor, da die Beklagte Zahlung einer .,VorféIligkéitsentschédigung" - richtig
aber wohl Ersatz des Auflésungs- oder Vorfalligkeitsschadens - unter keinem recht-
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lichen Aspekt von den Darlehensnehmern zu beanspruchen hat. Ein solcher An-
spruch der Beklagten besteht weder auf vertraglicher noch auf gesetzlicher Grund-
lage, sodass der Erlés auch insoweit der Klagerin zusteht.

a) Auf die in den Jahren 1994/1995 begriindeten rechtlichen Verhéltnisse zwischen
der Beklagten und den Darlehensnehmern Ssémmmeitsidf respektive zwischen den
Parteien finden - soweit hier von Bedeutung - das am 01.01.1991 in Kraft getretene
Verbraucherkreditgesetz (VerbrkrG) und seit dem 01.01.2003 das Blrgerliche Ge-
setzbuch in der ab dem 01.01.2002 giiltigen Fassung Anwendung, Art. 229 § 5 Satz
1 und 2 EGBGB. In Bezug auf § 497 BGB ist zu berlicksichtigen, dass diese Vor-
schrift aufgrund der speziellen Ubergangsregelung in Art. 229 § 9 Abs. 1 Nr. 2
EGBGB hier in der bis zum 31.07.2002 geltenden Fassung (im Folgenden a.F.) an-
zuwenden ist. Eine sachliche Anderung war mit der Aufhebung von § 497 Abs. 1 8. 1
HS 2 und S. 2 sowie Abs. 4 BGB zum 01.08.2002 durch das VerbriKrRL-UG nicht
verbunden, da diese Regelungen seitdem unverédndert in § 503 Abs. 1 und 2 BGB
enthalten und zusammengefasst sind.

b) Ob sich aus § 497 Abs. 1 S. 1 HS 2 und S. 2 BGB a.F., wie das Landgericht an-
genommen hat, ergibt, dass von der Bank auch bei verzugsbedingter Kl‘jndigung
ausschlieflich die dort benannten Verzugsschiden verlangt werden kénnen, wofar
indes alles spricht, bedarf letztlich keiner abschlieRenden Entscheidung. Ein An-
spruch auf Zahlung einer ,Vorfalligkeitsentschddigung®, seine generelle Existenz
einmal unterstellt, kdnnte allenfalls anstelle des Anspruchs auf Ersatz des Verzugs-
schadens nach § 497 Abs. 1 BGB bestehen, nicht aber neben diesem. Das Begeh-
ren der Beklagten findet in der von ihr in Bezug genommenen Rechtsprechung keine
Stiitze. Der Bundesgerichtshof hat einen solchen Anspruch in seiner Grundsatzent-
scheidung vom 28.04.1988 (lll ZR 57/87, BGHZ 104, 337 ff.), also noch vor In-
krafttreten des VerbrKrG, zwar aus dem Rechtsgedanken des § 628 Abs. 2 BGB
hergeleitet, aber nur anstelle des Verzégerungsschadens anerkannt und vor allem
nach Inkrafttreten des VerbrKrG den Rechtsgedanken des § 11 VerbrKrG auch in
Bezug auf Realkredite bei der Schadensberechnung nach §§ 252 BGB, 287 ZPO
wertend beriicksichtigt [dazu unter aa)]. Das Urteil des OLG Frankfurt vom
09.11.2011 (9 U 76/10) ist durch das Anerkenntnisurteil des BGH vom 17.01.2013
(XI ZR 512/11) aufgehoben worden. Die vom OLG Miinchen vertretene Auffassung
[Urteile v. 03.04.2009 (5 U 5240/08) und v. 31.03.2014 (17 U 4313/13)] teilt der Se-
nat zumindest in der vorliegenden Fallgestaltung nicht. Dem Anspruch auf Zahlung
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einer Vorfilligkeitsentschadigung bei verzugsbedingter Kindigung fehlt es jedenfalls
hier an einer gesetzlichen Grundlage [dazu unter bb)].

aa) Der Bundesgerichtshof hat in der Grundsatzentscheidung vom 28.04.1988 (Il ZR
57/87, BGHZ 104, 337 ff. = NJW 1988, 1967 ff.) ausgefiihrt, dass der Rechtsgedanke
des § 628 Abs. 2 BGB einen Anspruch des Kreditgebers auf Weiterzahlung des Ver-
tragszinses rechtfertigen kann und der Kreditgeber bei vom Ratenkreditnehmer ver-
schuldeter Vorfélligkeit und Verzug mit der Riickzahlungsverpflichtung einen solchen
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfilllung des vorzeitig beendeten Vertrages
bis zum néchstzuldssigen Kiindigungstermin geltend machen kann, jedoch ausdriick-
lich festgestellt, dass dieser Anspruch anstelle des Verzégerungsschadens nach
§ 286 BGB besteht (BGH a.a.O.fjuris Tz. 21). In Bezug auf Hypothekenkredite hat
der BGH in dieser Entscheidung zwar unter Hinweis auf seinen - soweit ersichtlich
unveréffentlicht gebliebenen - Beschluss vom 17.03.1988 (Il ZR 138/87) ausgefiihrt,
dass Kreditnehmer, die durch Vertragsverletzungen Anlass zur vorzeitigen Kindi-
gung langfristiger Hypothekenkredite gegeben haben, zum Pauschalersatz des durch

die Kiindigung entgangenen Gewinns fiir die Zeit bis zum Ende der Rickzahlungs-
sperrfrist verpflichtet sein kénnen (BGH a.a.O./juris Tz. 20). Daraus lésst sich indes
zu Gunsten der Beklagten nichts herleiten. Zunéchst ist der Entscheidung nicht zu
entnehmen, dass der BGH auch diesen Anspruch neben dem Anspruch auf Ersatz
des Verzégerungsschadens zuerkennen wiirde. Dies kénnte zweifelhaft sein, weil die
grundsitzlichen Bedenken gegen die Forderung des vertraglich vereinbarten Zins-
satzes trotz Gesamtfalligstellung (BGH a.a.O./juris Tz. 8 ff.) insofern gleichermafien
gelten. Entscheidend ist aber, dass das VerbrKrG zu dem Zeitpunkt der Entschei-
dung noch nicht in Kraft war und der Bundesgerichtshof nach dem Inkrafttreten am
01.01.1991 dessen Wertungen (iber den Gesetzeswortlaut hinaus ausdriicklich be-
riicksichtigt hat und dem Kreditgeber, der einen konkreten Schadensnachweis nicht
erbringt, d.h. bei abstrakter Schadensberechnung Anspriiche aufgrund der §§ 286,
288, 252 BGB nur noch in Héhe des in §‘ 11 VerbrKrG festgelegten Saties zuerkannt
hat. Dabei hat der Bundesgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dass er die ge-
setzgeberische Grundentscheidung, wie sie in den Gesetzesmaterialien zum Aus-
druck gekommen ist, kiinftig auch insofern zugrunde legt, als § 11 VerbrKrG nicht
unmittelbar gqilt.

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie des Rates 87/102/EWG und der Schaffung
des Verbraucherkreditgesetzes ist der Gesetzgeber dem Ansatz des BGH zur Be-
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rechnung des Verzugsschadens in der Entscheidung vom 28.04.1988 ausdriicklich
nicht gefolgt, sondern hat sich fiir einen seiner Ansicht nach in jeder Hinsicht prakti-
kableren Zinssatz von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Diskontsatz der Deut=
schen Bundesbank entschieden, da dieser ,den fir die vergangenen Jahre feststell-
baren Refinanzierungskosten einschliefflich eines angemessenen Verwaltungskos-
tenanteils der Kreditinstitute® entsprach (BT-Drs. 11/5462 S. 14) und gemeint, dieser
Verzugszinssatz sei groRziigig bemessen und komme im Ergebnis dem vom Bun-
desgerichtshof gewahiten Wiederanlagezins sehr nahe (BT-Drs. 11/5462 S. 26). Ge-
folgt ist der Gesetzgeber aber dem Ansatz des Bundesgerichtshofs, den Verzugszins
nach Schadensersatzgésichtspunkten zu ermitteln und einen Riickgriff auf den Ver-
tragszins grundsétzlich auszuschlieRen (BT-Drs. 11/5462 S. 26). Der Entwurf enthielt
hiervon zwar eine Ausnahme gerade fiir vorzeitig fallig gestellte Kredite (BT-Drs.
11/5462 S. 13 unten/14 und 26), diese ist aber nicht umgesefzt worden, das
VerbrKrG enthielt eine derartige Regelung nicht. Der Gesetzgeber hatte mithin aus-
weislich der Begriindung auch nicht etwa nur die Verzugszinsen auf rlcksténdige
Kreditraten im Blick, sondern auch und gerade den Verzug mit dem nach vorzeitiger
Kiindigung insgesamt félligen Betrag und hat mit der Absicht, das rasche Anwachsen
von Schulden der Verbraucher nach Restfalligstellung in ,behutsamer Weise" 2u re-
gulieren, den Schadensersatzanspruch der kreditgebenden Bank bel Verzug des
Kreditnehmers abschlieRend geregelt.

Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen des BGH in dessen Entscheidungen
vom 08.10.1991 (X| ZR 259/90, BGHZ 115, 268 ff.) und vom 18.02.1992 (XI ZR
134/91, NJW 1992, 1620 ff.) zu wiirdigen, in denen die Wertung des § 11 VerbrKrG
auch auf vor dem 01.01.1991 abgeschlossene Verbraucherkreditvertrage bzw. auf
nicht unter § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG fallende Realkreditvertrige bei der abstrakten
Schadensberechnung zugrunde gelegt wurde. Bei zu Ublichen Bedingungen ge-
wahrten Realkrediten kénnten ohne Angaben zur Schadenshéhe Verzugszinsen in
Héhe von 5% Uber dem jeweiligen Diskontsatz nicht beansprucht werden, da diese
von der Regelung ausgenommen worden seien, weil die Ergebnisse tiber die Refi-
nanzierungskosten sowie den Kreditbearbeitungsaufwand wegen der niedrigeren
Verzinslichkeit nicht passten. Danach kann durchaus bezweifelt werden, ob der BGH
in Fallen wie dem vorliegenden eine Vorfalligkeitsentschadigung bei unmittelbarer
Anwendbarkeit von § 497 BGB a.F. auf zu tiblichen Bedingungen gewahrte Realkre-

dite bei verzugsbedingter Kiindigung ohne weiteres anerkennen wiirde.
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Die vom OLG Miinchen (Urt. v. 03.04.2009 — 5 U 5240/08/juris Tz. 26) herangezo-
genen Entscheidungen des BGH rechtfertigen kein anderes Verstdndnis, weil sie
Fille betreffen, in denen die Zahlung von Vorfalligkeitsentschadigungen im Grund-
satz unproblematisch ist. Das Urteil vom 08.10.1996 (XI ZR 283/95, BGHZ 133, 355
ff.) betrifft keinen Fall der verzugsbedingten Kiindigung, sondern die Aufhebung des
Darlehensvertrages mit fester Laufzeit auf Wunsch des Kreditnehmers. Soweit der
BGH in diesem Urteil (juris Tz. 13) sowie in der weiteren vom OLG Minchen (a.a.0.)
zitierten Entscheidung vom 11.11.1997 (XI ZR 13/97, NJW 1998, 592 ff.), die aller-
dings schon keinen Verbraucherkreditvertrag befrifft, einen Schadensersatzan-
spruch des Kreditgebers bei verzugsbedingter Kiindigung erneut anerkannt hat, ist

zu beriicksichtigen, dass die beteiligten Banken in all diesen Féllen, anders als die
hiesige Beklagte, detaillierte Berechnungen ihres Zinsschadens vorgelegt hatten und
der BGH sowie das OLG Miinchen jeweils deutlich zum Ausdruck gebracht haben,
dass es sich bei dem zuerkannten Betrag um einen nach §§ 249, 252 BGB, 287 ZPO
zu schétzenden Zinsschaden handelt.

Abgesehen davon, dass die Beklagte weder dargetan hat, mit den Eheleuten-Brsmg-
{mmmi zum Zeitpunkt der Kiindigung durch einen mit fester Laufzeit abgeschlosse-
nen Darlehensvertrag zu einem festgelegten Zinssatz verbunden gewesen zu sein,
sodass sich der Umfang ihrer berechtigten Zinserwartung nicht einmal abschatzen
lasst, noch zu ihrem Zinsmargenschaden und weiteren Komponenten der Scha-
densermittlung vorgetragen hat, hat der BGH einen Schadensersatzanspruch des
Kreditgebers aus dem Rechtsgedanken des § 628 Abs. 2 BGB in der Entscheidung
vom 28.04.1988 (BGHZ 104, 337 ff.fjuris Tz. 20) auch damit begriindet, dass der v
Hypothekendarlehnsschuldner anders als der Ratenkreditnehmer bei vorzeitiger
Falligstellung den vollen Schuldbetrag einschlieRlich der fir dié Gesamtlaufzeit be-
rechneten Zinsen zu bezahlen hat. Mit Inkrafttreten von § 498 BGB in der bis zum
31.07.2008 giiltigen Fassung (heute § 501 BGB) ist dieser Differenzierungsgrund
jedoch entfallen, da nunmehr auch der Realkreditnehmer bei vorzeitiger Riickzah-
lung eine Zinsgutschrift erhélt.

bb) Jedenfalls wiirde ein Anspruch auf Zahlung einer Vorfélligkeitsentschadigung
aufgrund der nach wie vor zutreffenden Erwégungen des BGH in der Grundsatzent-
scheidung vom 28.04.1988 (BGHZ 104, 337 ff.) auch und gerade im Anwendungs-
bereich von § 497 Abs. 1 BGB nur anstelle des Anspruchs auf Ersatz des VerzGge-
rungsschadens geltend gemacht werden kénnen. § 497 Abs. 1 BGB a.F. findet hier
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Anwendung, da die Kredite von der Beklagten zu fir grundpfandrechtlich abgesi-
cherte Kredite (iblichen Bedingungen gewahrt wurden, § 491 Abs. 3 Nr. 1 BGB a.F,
wovon mangels entgegenstehenden Vortrages auszugehen ist. Nach §§ 497 Abs. 1
S. 1 und 2 a.F., 288 Abs. 1, 247 BGB hatte die Beklagte somit ab dem Eintritt des
Verzuges mit Zahlungen aufgrund der Verbraucherdarlehensvertrdge gegen die
Darlehensnehmer einen Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen in Héhe von 2,5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz und zwar soweit und solange Verzug mit
einzelnen Kreditraten und der Riickzahlung des Kapitals vorlag. Diesen Anspruch hat
die Beklagte unstreitig auch geltend gemacht, sodass die gleichzeitige Geltendma-
chung des Anspruchs auf Zahlung einer Vorfélligkeitsentschadigung schon von da-
her ausscheidet.

cc) Selbst wenn man die Ausfiihrungen des BGH in dem nicht verdéffentlichten Be-
schluss vom 17.03.1988 dahin verstehen wollte, dass die Geltendmachung des Er-
satzanspruchs aus dem Rechtsgedanken des § 628 Abs. 2 BGB im Falle des lang-
fristigen Hypothekenkredits neben dem Ersatz des Verzégerungsschadens maéglich

wire, wiirde sich mit Blick auf die Gesetzeslage hier kein anderes Ergebnis ergeben.

(1) Das Bestehen eines vertraglich vereinbarten Anspruchs auf Zahlung einer Vorfal-
ligkeitsentschadigung oder aber auf Fortzahlung des Vertragszinsens wahrend des
Verzuges aufgrund einer Vereinbarung macht die Beklagte selbst nicht geltend.

(2) Ein gesetzlicher Anspruch auf Zahlung einer Vorfalligkeitsentschédigung steht der
Beklagten weder, was von ihr indes auch ausdriicklich nicht gefordert wird, wéhrend
des Schuldnerverzuges noch nach dessen Beendigung aufgrund des Eingangs der
Darlehensvaluten zu. '

(a) § 490 Abs. 2 BGB sieht einen Anspruch der kreditgebenden Bank auf Zahlung
einer Vorfalligkeitsentschadigung nur im Falle der Klindigung durch den Darlehens-
nehmer vor. Gebrduchlich ist sie auch in Féllen einvernehmlicher Aufhebung von
Darlehensvertrigen (Palandt/Weidenkaff, BGB, § 490 Rn 8). § 502 BGB findet auf zu
iiblichen Bedingungen gewshrte Verbraucher-Immobiliardarlehensvertrage keine
Anwendung, § 503 Abs. 1 BGB. § 288 BGB ist keine eigensténdige Anspruchs-
grundlage. § 490 Abs. 3 BGB verweist zwar auf §§ 313, 314 BGB. Daraus ergibt
sich aber nur, dass neben einer Kiindigung Schadensersatzanspriiche méglich sind.

Darilber, von welchen tatbestandlichen Voraussetzungen ein Schadensersatzan-
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spruch neben der Kiindigung eines Dauerschuldverhéltnisses abhéngt und vor allem,
in welcher H&he er zuzuerkennen ist, trifft § 314 BGB keine Aussage. § 314 Abs. 4
BGB verweist vielmehr seinerseits auf Anspriiche aus z.B. §§ 280 Abs. 1, 281, 286
BGB, deren Héhe nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 249 ff. BGB zu emitteln
ist.

(b) Im Anwendungsbereich des § 497 Abs. 1 BGB kommt ein weitergehender An-
spruch auf Schadensersatz wegen entgangenen Gewinns nach § 252 BGB nur dann
in Betracht, wenn er ,im Einzelfall" von der Bank konkret nachgewiesen wird. Daran
fehlt es hier jedoch, wie schon erwéhnt. § 497 Abs. 1 BGB sieht einen Ersatzan-
spruch ohne konkreten Nachwesis, also bei abstrakter Berechnung orientiert an den
durchschnittlichen Refinanzierungskosten in Hhe von 2,5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz vor. Der Gesetzgeber meinte, dass ein Zinssatz von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz nicht in Betracht kdme, da dieser weit ber dem
tatsschlichen Verzugsschaden bei Hypothekendarlehen gelegen hétte, da deren Re-
finanzierungskosten erheblich geringer seien (BT-Drs. 14/6040 S. 256).

Daraus, dass der Anspruch aus § 497 Abs. 1 BGB und derjenige auf Zahlung einer
Vorfilligkeitsentschadigung wesensverschieden sind, folgt entgegen der Auffassung
der Berufung nicht, dass sie neben- oder préizise;' ausgedriickt hintereinander gel-
tend gemacht werden kénnen, sondern dass sie sich gegenseitig ausschliefen, so
wie es schon in der Grundsatzentscheidung des BGH vom 28.04.1988 (BGHZ 104,
337 ff.) ausflhrlich begriindet worden ist. Wahrend der erstgenannte Anspruch auf
den Ersatz des aufgrund des Verzuges des Verbrauchers mit einzelnen Raten oder
mit der Riickzahlung des Darlehenskapitals entstandenen Schadens gerichtet ist,
handelt es sich bei dem Anspruch auf Zahlung einer Vorfélligkeitsentschadigung um
einen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung der vertraglichen Pflichten zur
Zahlung des vereinbarten Zinssatzes, § 488 BGB. Mit der Falligstellung des Kredits
endet aber die Pflicht zur Zahlung des Vertragszinses. Der Kreditgeber muss sich

also entscheiden, ob er den aufgrund des Verzuges entstandenen Schaden oder

aber den auf der Veranlassung zur Kiindigung beruhenden Schaden in Form der
entgangenen Vertragszinsen geltend machen will. Ersteres bietet den Vorteil, dass
der Kreditgeber ohne jeden Nachweis 2,5 Prozentpunkte (iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz verlangen kann. Da der Vertragszins als Gegenleistung daflr vereinbart ist,
dass der Kreditgeber dem Kreditnehmer das Recht zur Nutzung des Uberlassenen
Darlehenskapitals einrdumt, kann nicht gleichzeitig, konkret auch nicht ,nacheinan-
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der", sowoh! aus der verspateten Erfiillung der Restschuld als auch aus der Nichter-
fiillung vertraglicher Zinszahlungspflichten vorgegangen werden, letztere existieren
infolge der Kiindigung nicht mehr. Endet das Recht zur Kapitalnutzung infolge Zeit-
ablaufs oder Kiindigung und verlangt der Kreditgeber Zahlung in einer Weise, die
den Kreditnehmer in Verzug setzt und die Annahme einer stillschweigend fortge-
setzten Darlehensvereinbarung ausschliefit, so entféllt in der Folgezeit zwar nicht
jeder Zinsanspruch des Kreditgebers, wohl aber regelméfig derjenige aus der fir die
Vertragslaufzeit getroffenen Zinsvereinbarung. Hinzu kommt die weiter oben darge-
stellte gesetzgeberische Entscheidung, dass der Anspruch des Kreditgebers in Fal-
len vorzeitiger Kiindigung nach Schadensersatzgesichtspunkten zu ermitteln ist,
wobei der Riickgriff auf den Vertragszins regelméRig ausgeschlossen sein soll. Mit
diesem Schadensersatz ist die Pflichtverletzung in Form der Nichtzahlung der Raten
sowie des filligen Gesamtbetrages ,entschadigt, wenn nicht gier Kreditgeber nach-
weist, dass ihm ein héherer Schaden entstanden ist.

Die mit alldem verBuqdene woméglich eintretende Besserstellung hat der Gesetz-
geber bewusst in Kauf genommen und gemeint, berechnende Vertragsuntreue lohne
sich wegen der Gefahrdung der Kreditwiirdigkeit, der unverziiglichen Konfrontation
mit der Gesamtforderung aufgrund der Gesamtfalligstellung und den durch die Titu-
lierung und Vollstreckung bedingten Kosten nicht (BT-Drs. 11/5462 S. 27). Die Kla-
gerin weist auRerdem mit Recht darauf hin, dass es dem Kreditgeber freisteht, ob er
einen Verzug des Kreditnehmers mit den vereinbarten Raten zum Anlass fiir eine
Kiindigung nimmt oder nicht. Bei einem liquiden Schuldner dirfte die Entscheidung
eher gegen die fristlose Kiindigung und fiir die Titulierung riickstandiger Raten aus-
gehen. Die kreditgebende Bank hat im Ubrigen selbst zu entscheiden, ob auch unter
zusitzlicher Berlicksichtigung des Vertragszinsens einerseits und des Basiszinssat-
zes andererseits die Kiindigung oder die Nicht-Kiindigung wirtschatftlich sinnvoller
sind. Die Auswirkungen sind mithin nicht so gravierend, wie es die Beklagte darzu-
stellen versucht. Auch wird man nach alldem nicht sagen konnen, dass es bei die-
sem Verstandnis des § 497 BGB keine Vorfalligkeitsentschadigung mehr gibt.

Der vorliegende Fall bietet schlieRlich fiir den Verdacht der Kiindigungsprovokation
keine Anhaltspunkte. Offenkundig waren die Darlehensnehmer zur Zahlung der Kre-
ditraten sowie zur Tilgung der Kredite aus finanziellen Griinden tatsdchlich auler-

stande und ging es ihnen nicht darum, giinstigere Zinskonditionen zu erlangen. Das
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Hausgrundstiick wurde zwangsversteigert, eine Umschuldung oder anderweitige Fi-

nanzierung kam nie zustande.

Il. Die Beklagte mag liberlegen, ob das Berufungsverfahren dennoch weiter durch-
gefiihrt werden soll. Bei rechtzeitiger Riicknahme der Berufung wirde der Termin
vom 19. Februar 2015 aufgehoben, was mit Kostenersparnissen verbunden ware.
In diesem Fall wiirde gemaR KV Nr. 1222 fiir die Verfahrensgeblihr im Berufungs-
verfahren nur der 2-fache statt des 4-fachen Satzes anfallen, was bei einem Streit-
wert von € 6.540,00 einer Kostenersparnis von immerhin € 368,00 entspricht. Au-
Rerdem wiirden aber auch Kosten fiir die anwaltliche Terminswahrnehmung nicht

anfallen.

Dtisseldorf, den 12. Februar 2015
Oberlandesgericht, 6. Zivilsenat

Mdller-Mann-Hehlgans Peters Toporzysek
Vors. Richterin am OLG Richterin am OLG Richterin am OLG
Beglaubigt

Wagner
Justizamtsinspektor



