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Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten wegen Feststellung sowie Zahlung von vermeintlich unberechtigt verein-
nahmter Vorfilligkeitsentschadigung nach Widerruf von Darlehensvertragen.

2 Die Parteien vereinbarten im Rahmen von Umschuldungen im Jahre 2003 den Darlehensvertrag
Nr., sowie jeweils im Jahr 2007 die Darlehensvertrage mit den Nummern sowie . Den Vertragen
war jeweils eine Widerrufsbelehrung iber ein Verbraucherwiderrufsrechts beigefiigt (Anlage K1
- K3). Ferner schlossen die Parteien auf gesonderter Urkunde und mit gesonderter Unterschrift
flr den Vertrag mit der Nr. aus dem Jahre 2003 im Jahr 2007 sodann eine Prolongationsverein-
barung mit gesonderter Widerrufsbelehrung, Anlage K4.

3 Mit Schreiben vom 19.11.2013 widerriefen die Klager das Darlehen mit einem Nr. . Sodann wi-
derriefen die Klager mit Schreiben vom 6.1.2014 die Darlehensvertrage mit den Nummern so-
wie.

4 Die Klager sind der Auffassung, dass samtliche Darlehensvertrage auch als Fernabsatzgeschaft

zu betrachten seien.

5 Die Kléger beantragen,

6 1. Festzustellen, dass der zwischen den Parteien im Jahr 2007 abgeschlossene Verbraucher-
darlehensvertrag zur Darlehensvertragsnummer, mit Schreiben vom 06.01.2014, wirksam
widerrufen wurde.

7 2. Festzustellen, dass der zwischen den Parteien, im Jahr 2003 abgeschlossene und im Jahr
2007 prolongierte Verbraucherdarlehensvertrag, zur Darlehensvertragsnummer, mit
Schreiben vom 19.11.2013, wirksam widerrufen wurde.

8 3. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 10.767,50 Euro, an unberechtigt vereinnahm-
ter Vorfalligkeitsentschadigung, aus der Ablésung des wirksam widerrufenen Darlehens zur
Darlehensvertragsnummer zu zahlen.

9 4. Festzustellen, dass die Beklagte, hinsichtlich der Riickabwicklung bzw. Ablésung des
Vertrages zu Ziff. 1 seit dem 20.12.2013, hinsichtlich des Vertrages zu Ziff. 2 seit dem
05.02.2014 sowie eines weiteren Darlehensvertrages mit der Vertragsnummer seit dem
01.11.2013 im Verzug der Annahme befindet und deshalb auch verpflichtet ist, der Kldge-
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rin samtliche Schaden, die sich aus diesem Verzug ergeben, zu ersetzen (insbesondere aus
zu viel gezahlten Zinsen und Nichtabnahmeentschadigungen).

10 5. Festzustellen, dass die Klager fir die Kapitalnutzung als Wertersatz fir die widerrufenen
Darlehen zu Ziff. 1, 2 und 3, nur den fir die Klager marktlblichen Zinssatz, im jeweiligen
Monat der Inanspruchnahme des Kapitals, schulden.

11 Hilfsweise wird beantragt festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern
als Wertersatz flr die wirtschaftliche Nutzung der gezahlten Tilgungsleistungen, Zinsen

in Hohe von 5%-Punkten Uiber dem Basiszinssatz jeweils seit Eingang des Tilgungsbei-
trags zu zahlen.

12 6. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager weitere 4.207,84 Euro an Kosten fUr die au-
Rergerichtliche Rechtsverfolgung zu zahlen.

13 Die Beklagte beantragt,
14 die Klage abzuweisen.

15 Wegen weiterer Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens im Ubrigen wird ergéanzend
auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16 Die Klage ist unbegriindet.

17 Einem etwaigen Widerrufsrecht der Klager stehen die Einwande der unzuldssigen Rechtsaus-
Ubung und der Verwirkung entgegen (§ 242 BGB). Diese Einwande sind von Amts wegen zu be-
rucksichtigen (Palandt/Griineberg, 73. Auflage, § 242 Rn. 21).

18 Es bedarf keiner Entscheidung dariiber, ob den Klagern als Verbrauchern i.S.v. § 13 BGB Uber-
haupt ein Widerrufsrecht zusteht und ob die jeweilige Widerrufsbelehrung fehlerhaft ist.

1)

19 Denn der Geltendmachung des Widerrufsrechts steht jedenfalls der Einwand der unzuldssigen
Rechtsaustibung entgegen.
a)

20 GemaR § 242 BGB bilden Treu und Glauben eine allen Rechten immanente Inhaltsbegrenzung.

Eine gegen Treu und Glauben verstoRende Rechtsausiibung oder Ausnutzung einer formalen
Rechtsstellung ist als Rechtsiiberschreitung missbrauchlich und verstéRt gegen § 242 BGB (Pa-
landt/Grineberg, BGB, 73. Aufl., § 242 Rn. 38). Eine Rechtsausiibung ist insbesondere dann
missbrauchlich, wenn ihr kein schutzwirdiges Interesse zugrunde liegt. Dies ist der Fall, wenn
die Ausiibung eines Rechts als Vorwand fir die Erreichung vertragsfremder oder unlauterer
Zwecke genutzt wird (Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl., § 242 Rn. 50).

b)
21 Die Voraussetzungen der unzuldssigen Rechtsausiibung sind vorliegend gegeben.
22 Die Klager haben kein schutzwiirdiges Interesse an einem Widerruf der drei Darlehensver-

trage. Der Zweck der Widerrufsvorschriften liegt darin, dass der Verbraucher ,wegen der
wirtschaftlichen Bedeutung eines Darlehensvertrages vor Ubereilter Bindung geschiitzt wer-
den [soll], indem ihm wahrend einer Bedenkzeit die Mdglichkeit eréffnet wird, den Vertrag zu
beseitigen” (Palandt/Weidenkaff, BGB, 73. Aufl., § 495 Rn. 1). Dieser Schutzzweck ist vorlie-
gend nicht einschldgig. Die Klager hatten auch auf Basis der fehlerhaften Widerrufsbelehrung
die Méglichkeit, wahrend einer Bedenkzeit den jeweiligen Darlehensvertrag zu beseitigen, auch
wenn die Belehrung teilweise fehlerhaft war. Von dieser Méglichkeit haben die Klager hier aber
keinen Gebrauch gemacht.
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Die Klager nutzen vielmehr eine formal bestehende Widerrufsméglichkeit, um vertragsfrem-

de Zwecke zu erreichen. Sie haben die in Rede stehenden Darlehensvertréage Nr. sowie am
19.11.2013 bzw. 6.1.2014 widerrufen, weil sie eine Vorfalligkeitsentschadigung fir den Vertrag
Nr. einsparen méchten. Dies folgt bereits aus dem Zahlungsantrag zu Ziffer 3), mit dem die KIa-
ger die vermeintlich zu Unrecht vereinnahmte Vorfalligkeitsentschadigung zurtickverlangen. Da
der Beklagten bei Kiindigung eines Darlehensvertrages durch den Kunden vom Grundsatz her
eine Vorfilligkeitsentschadigung zusteht (vgl. §§ 488, 490 BGB), ist es vertragsfremd, wenn die
Kldger eine formal bestehende Rechtsposition aus dem Grunde ausnutzen, weil sie sich ihrer
Verpflichtung zur Zahlung der Vorfélligkeitsentschadigung entziehen méchten.

Weiterhin haben die Klager in ihrem Schriftsatz vom 19.11.2013, mit dem sie die Darlehensver-
trage Nr. und widerrufen haben erklart, dass historisch niedrige Zinsniveau ausnutzen zu wollen
und kiinftig eine Finanzierung in Hohe von 2,7 % p.a. (effektiv) in Anspruch nehmen zu wollen
(Anlage K5 = BI. 48, 52 d.A.). In diesem Zusammenhang ist es vertragsfremd, wenn die Klager
eine formal bestehende Rechtsposition aus dem Grunde ausnutzen, weil sie sich ihrer Verpflich-
tung der Beklagten gegeniber zur Zahlung des urspriinglich vereinbarten Darlehenszinssatzes
entziehen mdéchten.

Die Klager hatten innerhalb der aus der jeweiligen Widerrufsbelehrung hervorgehenden Bedenk-
zeit und der Bedenkzeit, die sich bei ordnungsgemaRer Widerrufsbelehrung ergeben hatte, nicht
die Absicht, die in Rede stehenden Darlehensvertrage zu widerrufen. Vielmehr waren sie auf die
Darlehen zur Finanzierung des Erwerbs ihrer beiden Immobilien angewiesen. Die Ausnutzung
der formalen Rechtsposition der Kldger stellt sich damit als missbrauchlich dar und erftillt die
oben genannten Tatbestandsmerkmale der unzulassigen Rechtsaustibung.

2)

Dartber hinaus steht der Ausiibung eines etwaigen Widerrufsrechts auch der Einwand der Ver-
wirkung entgegen.

a)

Der Ausiibung eines Widerrufsrechts im Fall einer nicht ordnungsgeméafen Widerrufsbelehrung
kann der Einwand der Verwirkung entgegenstehen, wobei der bloRe Zeitablauf nicht ausreicht,
um einen Versto gegen § 242 BGB anzunehmen (Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl., § 242 Rn.
107).

Verwirkung setzt voraus, dass der Berechtigte ein Recht langere Zeit nicht geltend gemacht
hat, obwohl er dazu in der Lage gewesen ware (Zeitmoment), der Gegner sich mit Rucksicht
auf das gesamte Verhalten des Berechtigten darauf einrichten durfte und eingerichtet hat (Um-
standsmoment), dass dieser sein Recht auch in Zukunft nicht geltend machen werde, und die
verspatete Geltendmachung daher gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRt. Die
erforderliche Zeitdauer, die seit der Mdglichkeit der Geltendmachung des Rechts verstrichen
sein muss, richtet sich nach den Umstéanden des Einzelfalls. Zu bertlicksichtigen sind vor allem
die Art und Bedeutung des Anspruchs, die Intensitdt des von dem Berechtigten geschaffenen
Vertrauenstatbestandes und das Ausmalk der Schutzbedirftigkeit des Verpflichteten. Ein Verhal-
ten des Berechtigten, das einem konkludenten Verzicht nahekommt, mindert die erforderliche
Zeitdauer. Die Schutzbedlirftigkeit des Verpflichteten wird wesentlich bestimmt durch den Um-
fang seiner Vertrauenssituation und seinen Informationsstand (OLG Kéln, Urteil vom 25.1.2012,
13 U 30/11 m.w.N.).

b)

Ausgehend von den oben genannten Voraussetzungen sieht das Gericht das sog. Zeitmoment in
Anbetracht der Tatsache, dass die Kldger, nachdem ihnen die Widerrufsbelehrung vorlag, mehr
als 5 Jahre haben verstreichen lassen, bevor sie den Widerruf erklart haben, als erflllt an. Ins-
besondere kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob sie von dem trotz Fristab-
laufs tatsachlich - d. h. aus rechtlichen Griinden - fortbestehenden Widerrufsrecht Kenntnis hat-
ten (vgl. OLG Kaln, Urteil vom 25.1.2012, 13 U 30/11 m.w.N.).

Angesichts des Umstandes, dass die Klager auf die Darlehen zur Finanzierung der beiden Immo-
bilien angewiesen waren und es keine Kausalitat zwischen der fehlerhaften Widerrufsbelehrung
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und dem Fortflihren des Darlehensvertrages gibt, ist das Gericht der Auffassung, dass auch das
sog. Umstandsmoment erflillt ist. Dabei ist die Besonderheit zu berticksichtigen, dass es sich
vorliegend um durch Grundpfandrechte gesicherte Kredite handelt, die anders zu bewerten sind
als sonstige Verbraucherkredite (vgl. die Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. April 2008 (iber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richt-
linie 87/102/EWG des Rates, Praambel, Ziff. 14). Die Beklagte musste wegen dieser Besonder-
heiten - insbesondere da die Kldger wegen der Immobilienfinanzierung auf die jeweiligen Darle-
hen angewiesen waren - nicht mehr mit einem Widerruf der Darlehensvertrage und einer sich
daran knupfenden Riickabwicklung der Vertrage rechnen, sondern durfte auf den Bestand der
beiderseitigen Vertragserfiillung vertrauen.

c)
Dieses Ergebnis wird durch die besonderen Umstande des Einzelfalles nochmals bestatigt.

Die Klager haben vom Grundsatz her eine Widerrufsbelehrung erhalten, so dass ihnen nach ih-
rem Informationsstand bekannt gewesen sein musste, dass sie das Darlehen widerrufen durf-
ten. Gleichwohl haben sie den Widerruf zundchst nicht erklart. Wenn es um eine nicht ordnungs-
gemaRe Widerrufsbelehrung geht, ist ein Kldger weniger schutzbedrftig als in einem Fall, in
dem die Widerrufsbelehrung ganzlich fehlt. Die streitgegenstandliche Widerrufsbelehrung konn-
te einen durchschnittlichen Verbraucher, selbst wenn sie fehlerhaft war, (iber das Bestehen ei-
nes befristeten Widerrufsrechts als solches nicht im Unklaren lassen (vgl. OLG Kéln, Urteil vom
25.1.2012, 13 U.30/11).

Die Widerrufsfrist von 2 Wochen im Falle der ordnungsgeméaRen Widerrufsbelehrung steht zu-
dem in einem erheblichen Gegensatz zu der Frist von jedenfalls tber 5 Jahren, nach der die Kla-
ger den Widerruf erklart haben. Je groRer dieser Gegensatz ist, desto gréRer ist der Vertrauen-
statbestand, den die Kldger gesetzt haben.

Zu bericksichtigen ist weiter, dass es nach Einschatzung des Gesetzgebers fiir ein Unter-
nehmen schwer ist, den gesetzlichen Informationspflichten fehlerfrei nachzukommen. In die-
sem Sinne hat der Rechtsausschuss ausgefiihrt: ,,Der Ausschuss ist sich bewusst, dass es Un-
ternehmern angesichts der zunehmenden Informationspflichten zunehmend schwerer féllt,
dieser "Informationslast", die freilich zum Schutz des Verbrauchers unabdingbar ist, fehler-
frei nachzukommen." (Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucks.
14/7052, S. 208).

Das Gericht teilt diese Einschatzung des Rechtsausschusses. Die Schwierigkeiten, den gesetzli-
chen Informationspflichten nachzukommen, sind auch daran erkennbar, dass es selbst dem Ge-
setzgeber in einem ersten Anlauf nicht gelang, eine fehlerfreie Muster-Widerrufsbelehrung zu
erstellen (vgl. Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV a.F.). Je schwieriger es flr die Rechtssubjekte ist, den
gesetzlichen Anforderungen nachzukommen, desto eher ist die Rechtsprechung gehalten, im
Rahmen des § 242 BGB unter Bertiicksichtigung von Treu und Glauben ein Korrektiv anzuneh-
men.

Ein Rechtsversténdnis, bei der es der einen Seite schwer gemacht wird, formale Kriterien zu er-
fullen und es der anderen Seite leicht gemacht wird, Formalfehler zu vertragsfremden Zwecken
auszunutzen, stiinde mit den Grundsatzen von Treu und Glauben, wie sie der Gesetzgeber im
Zivilrecht festgeschrieben hat (§ 242 BGB) nicht in Einklang. Ein solcher Ansatz ware auch mit
Blick auf das im Grundgesetz festgeschriebene Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG) bedenklich.
Denn aus diesem folgt, dass die Rechtssubjekte ihre Pflichten mdglichst klar erkennen missen.
Je schwieriger die Pflichten zu erkennen sind, desto weniger schwerwiegend duirfen die Folgen
eines VerstoBes gegen Formalvorgaben sein. Die Gerichte sind verpflichtet, diese Wertvorstel-
lungen des Grundgesetzes in die Auslegung der zivilrechtlichen Generalklauseln einzubeziehen.

Gegen die Annahme einer Verwirkung lasst sich zwar das Argument anfihren, dass der Beklag-
ten die Méglichkeit eréffnet war, die Kldger durch Ubersendung korrekter Widerrufsbelehrungen
Uber ihr jeweiliges Widerrufsrecht (nochmals) zu belehren und die Widerrufsfrist rechtsverbind-
lich in Gang zu setzen. Doch dieses Argument ist vorliegend wenig Uberzeugend. Denn nach-
dem die Klager die in Rede stehenden Darlehen mehrere Jahre lang bedient hatten und den Ver-
trag zum Zwecke der Finanzierung der Immobilien abgeschlossen hatten, brauchte die Bank
nicht mehr mit einem Widerruf zu rechnen. Sie hatte keine Veranlassung, die Kldger erneut iber
ein Widerrufsrecht zu belehren. Damit, dass die Kldager zum Zwecke der Einsparung einer Vorfal-
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ligkeitsentschadigung bzw. zur Ausnutzung des historisch niedrigen Zinsniveaus den Widerruf
erkldren wiirden, brauchte sie nicht zu rechnen, weil es sich insoweit nicht um ein rechtlich ge-
schiitztes Interesse der Klager handelt.

3)

Europaische Rechtsvorschriften oder die Rechtsprechung des EuGH stehen der Annahme einer
unzuldssigen Rechtsausiibung und einer Verwirkung im Streitfall nicht entgegen.

Soweit die Rechtsprechung in der Vergangenheit bei der Annahme einer unzulassigen Rechts-
auslibung und einer Verwirkung des Widerrufsrechts teilweise restriktiv war, beruhte dies ins-
besondere auch auf europarechtlichen Vorgaben (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 7. Mai 2014, IV ZR
76/11, Rn. 39, mit Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH). Diese sind im Rahmen der Aus-
legung der zivilrechtlichen Generalklauseln (z.B. §§ 241, 242 BGB) aufgrund des Vorranges des
Europarechts vor dem nationalen Zivilrecht maRgeblich zu bertcksichtigen. Doch stehen im vor-
liegenden Fall europarechtliche Vorgaben der Annahme einer unzulassigen Rechtsaustibung
und einer Verwirkung des Widerrufsrechts nicht entgegen. Das Europarecht erfordert fir den
Streitfall keine restriktivere Auslegung des nationalen Rechts, so dass es bei dem sich aus natio-
nalem Recht fiir den vorliegenden Einzelfall ergebenden Verlust der Widerrufsmaglichkeit ver-
bleibt.

Bei Darlehensvertragen, die wie im Streitfall durch Grundverbindlichkeiten gesichert sind (s.0.),
bestehen europarechtliche Besonderheiten nicht. In diesem Sinne heilt es beispielsweise in
der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tber
Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates: ,,Durch
Grundpfandrechte gesicherte Kreditvertrédge sollten vom Geltungsbereich dieser Richtlinie aus-
geschlossen sein. Es handelt sich hierbei um eine besondere Form des Kredits” (Préambel, Ziff.
14).

Der BGH hat ebenfalls bereits klargestellt, dass ein Widerrufsrecht aufgrund des Fehlens einer
ausreichenden Widerrufsbelehrung zeitlich nicht unbegrenzt ist (BGH, Urteil vom 16. Oktober
2013 - IV ZR 52/12). Auch der BGH ist dem Argument eines ,,ewigen Widerrufsrecht” nicht ge-
folgt.

Aus dem Urteil des BGH vom 7. Mai 2014, IV ZR 76/11, lasst sich nichts anderes herleiten. Viel-
mehr hat der BGH die zeitliche Begrenzung des Widerrufsrechts fir Sachverhalte, die § 5a des

Gesetzes Uber den Versicherungsvertrag a.F. unterfallen, bestatigt, soweit EU-Recht nicht ent-

gegensteht (vgl. Rn. 27 der Entscheidung).

Darliber hinaus hat der BGH wiederholt entschieden, dass nicht jeder Fehler in einer Widerrufs-
belehrung dazu fuhrt, dass der Verbraucher ein Widerrufsrecht hat. Auch bej fehlerhaften Wi-
derrufsbelehrung kann die Bank bereits vor vollstandiger Erbringung aller Leistungen aus dem
Vertrag Vertrauensschutz genieBen (BGH, Urteil vom 15. August 2012 - VIIl ZR 378/11 -, BGHZ
194, 238-245, zur Schutzwirkung des § 14 BGB-InfoV).

4)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Beschluss
In dem Rechtsstreit ~ pp.
Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:

Antrag Ziff 1): Euro 50.613,54
Antrag Ziff 2): Euro 67.266,30
Antrag Ziff 3):  Euro 10.767,50
Antrag Ziff 4): Euro 10.000,00
Antrag Ziff 5):  Euro 5.000,00
Antrag Ziff 6): Euro 0
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